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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-10/19
в отношении адвоката 
И.Н.В.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката И.Н.В., заявителя М.А.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.09.2019 г. по жалобе доверителя М.А.С. в отношении адвоката И.Н.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          06.09.2019 г. в АПМО поступила жалоба М.А.С. в отношении адвоката И.Н.В. в которой сообщается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в суде в качестве ответчика по гражданскому делу о расторжении брака и определения места жительства детей. Адвокат неграмотно составила встречное исковое заявление, в принятии которого суд отказал, убедила заявителя заключить мировое соглашение на невыгодных для неё условиях и не разъяснила последствия его подписания.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № 128 от 09.07.2019 г. на представление интересов заявителя в Х суде МО по гражданскому делу;

- определения Х суда МО от 30.07.2019 г. об утверждении мирового соглашения (указано, что условия мирового соглашения занесены в протокол и подписаны сторонами, последствия заключения мирового соглашения и прекращения производства по делу сторонам разъяснены и понятны).

- решения Х суда МО от 30.09.2017 г. о расторжении брака между заявителем и М.В.А.

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат не подготовила её к суду, убедила заключить мировое соглашение, в результате действий адвоката заявитель не может вселиться в дом, где проживают её дети. 

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что представляла интересы заявителя надлежащим образом. В ходе консультаций заявитель пояснила, что в отношении неё направлен материал для возбуждения уголовного дела по ст. 156 УК РФ, её обвиняли в причинении вреда здоровья средней тяжести малолетнему сыну. Адвокат консультировала заявителя, указала, что суд может не принять исковое заявление о вселении в качестве встречного, но заявитель настаивала на его подаче. Заявитель отказывалась от заключения мирового соглашения, в суде у них произошёл конфликт с истцом, был объявлен перерыв. Адвокат разъяснила заявителю порядок и последствия заключения мирового соглашения. Обсуждение мирового соглашения продолжалось более 2-х часов. Заявитель самостоятельно согласилась на заключение мирового соглашения, но уже на следующий день позвонила адвокату и высказала недовольство заключённым мировым соглашением. Адвокат подготовила частную жалобу и 01.08.2019 г. заявитель подала частную жалобу и исковое заявление о вселении к детям. Адвокат полагает, что жалоба вызвана болезненным состоянием заявителя. 
           В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что иск о вселении не мог рассматриваться судом как встречный, поэтому в его принятии было отказано. Решение о заключении мирового соглашения заявитель принимала самостоятельно, все необходимые статьи ГПК РФ ей разъяснялись.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          09.07.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в качестве ответчика в суде первой инстанции по гражданскому делу. В рамках исполнения принятых на себя обязательств адвокат в судебном заседании адвокат заявила встречный иск о вселении заявителя в жилое помещение, принадлежащее на праве собственности её детям. Суд отказал в принятии данного искового заявления и впоследствии 01.08.2019 г. был заявлен в качестве самостоятельного. 
          По требованиям, заявленным к М.А.С., стороны заключили мировое соглашение, на которое впоследствии адвокат по просьбе заявителя подала частную жалобу. В настоящее время жалоба находится в производстве Московского областного суда.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

В отношении довода жалобы о заключении мирового соглашения, условия которого не соответствуют интересам заявителя, Комиссия отмечает, что М.А.С. участвовала в судебном заседании, решение о подписании условий мирового соглашения было принято ею после объявленного судом перерыва и консультаций с адвокатом. При этом в материалы дисциплинарного производства представлена копия определения Красногорского городского суда МО от 30.07.2019 г. об утверждении мирового соглашения, в которой указано, что условия мирового соглашения занесены в протокол и подписаны сторонами, последствия заключения мирового соглашения и прекращения производства по делу сторонам разъяснены и понятны. Доказательств опровержения перечисленных обстоятельств Комиссии не представлено. Поэтому Комиссия считает, что рассматриваемый довод жалобы не находит своего подтверждения.
Также не находит своего подтверждения довод о «неграмотном иске», составленном адвокатом. В настоящее время требование заявителя о вселении принято Красногорским городским судом МО в качестве самостоятельного иска. Отказ в его принятии в качестве встречного иска был вынесен судом по мотиву того, что заявленное требование (о вселении) не направлено к зачёту первоначального иска (о расторжении брака), а не потому, что исковое заявление по своей форме и содержанию не соответствовало требованиям Гражданского процессуального кодекса РФ.

Ссылку заявителя на болезненное состояние в день судебного заседания Комиссия находит несостоятельной, поскольку в суде М.А.С. об этом не заявляла, об отложении судебного разбирательства лично или через своего представителя не просила.

         На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката И.Н.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.А.С.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
